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RESOLUCION N. 03141

“POR LA CUAL SE REVOCA EL AUTO 05275 DEL 94 DE AGOSTO DE 2014 Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

LA DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En uso de las facultades legales conferidas por la Ley 99 de 1993, con fundamento en la Ley
1333 de 2009, en concordancia con el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el Decreto
Distrital 109 del 16 de marzo de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009 y en especial, las
delegadas por la Resolucién 01865 del 6 de julio de 2021, modificada por la Resolucién 046 del
13 de enero de 2022 de la Secretaria Distrital de Ambiente vy,

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES

La Secretaria Distrital de Ambiente en uso de sus funciones, al tenor de las cuales le corresponde
realizar el seguimiento y control de las actividades que generan impacto en los recursos naturales
en el Distrito Capital de Bogotd, atendiendo el radicado No. 2010ER59472 del 02 de noviembre
de 2010, donde la Alcaldia Local de Chapinero, remite queja presentada por contaminacion
auditiva, llevé a cabo visita técnica de inspeccion el dia 14 de Noviembre de 2010 a las
instalaciones del establecimiento denominado FONTANELLA, ubicado en la Calle 62 No. 13 —
21 Local 201 de la Localidad de Chapinero de esta Ciudad, para efectuar las observaciones
tendientes a establecer el cumplimiento legal en materia de ruido de conformidad con la
normatividad ambiental vigente, concretamente con lo estipulado en la Resolucion 627 de 2006.

Que de la visita en comento, la Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la Direccién
de Control Ambiental de esta Entidad, emitié el Concepto Técnico No. 1856 del 7 de marzo de
2011, el cual concluyd lo siguiente:

8. ANALISIS AMBIENTAL.
De acuerdo con la visita realizada el dia 14 de noviembre 2010 y teniendo como fundamento las

medidas registradas por el sonémetro, podemos concluir que las actividades desarrolladas en el
interior del establecimiento comercial, constituyen una fuente de contaminacién sonora hacia los
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predios aledafios, determinando que la emision generada, no se encuentra dentro de los niveles
establecidos por la normatividad ambiental vigente para una zona de uso COMERCIAL, en el horario
NOCTURNO.

Adicionalmente, y con base en el acta de visita firmada por el Sefior Juan Carlos Pérez en su calidad
de administrador del establecimiento, se verific6 que FONTANELLA, no cuenta con medidas para
mitigar el impacto sonoro generado hacia el exterior en el predio en el cual funciona. De esta forma,
los niveles de presién sonora emitidos al interior no son controlados, facilitando la afectacién por
ruido sobre los vecinos y transelintes del sector.

Por lo anterior, se establecioé que el establecimiento denominado FONTANELLA, INCUMPLE los
parametros maximos de ruido permitidos por la Resolucion 627 del 07 de abril de 2006 del Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, para una zona de uso COMERCIAL.

9. CONCEPTO TECNICO
9.1 Cumplimiento Normativo segun uso del suelo del establecimiento y del receptor afectado.

De acuerdo con los datos consignados en la Tabla No.6 de resultados, obtenidos de la medicion de
presién sonora generados por el establecimiento comercial ubicado en la Calle 62 N° 13-21 Local
201, realizada el 14 de Noviembre de 2010 y de conformidad con los parametros de emision
determinados en la Resolucion 0627 del 07 de Abril 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial Articulo 9, Tabla No.1, donde se estipula que para una Zona de uso Comercial
(C), los valores maximos permisibles estan comprendidos entre 70 dB(A) en el horario diurno y 60
dB(A) en el horario nocturno, se puede conceptuar que el generador de la emision INCUMPLE con
los niveles maximos permisibles aceptados por la norma, en el horario nocturno para una zona de
uso COMERCIAL.

9.2 Clasificacion del Grado Contaminante de las Fuentes.

De acuerdo al calculo de la UCR obtenido en el numeral 7, el funcionamiento del FONTANELLA, se
encuentra calificado en el sistema de clasificacion empresarial por el impacto sonoro como de MUY
ALTO impacto.

10. CONCLUSIONES
Con base en lo expuesto anteriormente, se concluye:

* La emision de ruido generada por el funcionamiento del establecimiento, tiene un grado de
significancia del aporte contaminante de MUY ALTO Impacto, segun lo establecido por la Resolucién
DAMA No. 832 del 2000.

» Teniendo en cuenta, los resultados de la medicion realizada el 14 de noviembre de 2010, donde se
obtuvo un valor de 75 dB(A), se establece que la emision de ruido generada por el funcionamiento
del establecimiento comercial FONTANELLA ubicado en la Calle 62 N° 13-21 Local 201 INCUMPLE
con los niveles maximos de emision establecidos por la Resolucion No. 627/2006 del MAVDT, para
una zona comercial en el periodo nocturno 60 dB(A).
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* Debido a que el establecimiento FONTANELLA ubicado Calle 62 N° 13-21 Local 201, supera en
mas de 5 dB(A) los niveles de presién sonora establecidos en la Resoluciéon 0627 del 09 de abril de
2006 Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) para una zona de uso
comercial 60 dB(A) en horario nocturno, y de acuerdo a lo establecido en la Resolucion 6919 del 19
de octubre de 2010, Articulé 4, Numeral 2 Secretaria Distrital de Ambiente (SDA); se sugiere al Grupo
de Apoyo Juridico de la Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual; suspender las actividades
del establecimiento comercial FONTANELLA; hasta tanto no se implementen medidas y/o acciones
de mitigacién de ruido que permitan dar cumplimiento a los niveles de presién sonora

establecidos en la resolucién 0627 de 2006 MAVDT.

El presente Concepto se emite desde el punto de vista técnico — ambiental, por lo tanto, seguiran
el
tramite juridico pertinente de acuerdo a lo estipulado en la normatividad vigente.

(...).

Que se profirié el Auto No. 05142 del 06 de octubre de 2011, por el cual se ordena Iniciar
Procedimiento Sancionatorio Administrativo de Caracter Ambiental en contra del sefior RAMIRO
PINTO CRISTANCHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.072.714, en su calidad
de propietario del establecimiento denominado FONTANELLA, ubicado en la Calle 62 No. 13 -21
Local 201 de la Localidad de Chapinero de esta Ciudad, con el fin de verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccion ambiental.

Que el citado auto fue notificado edicto fijado el dia 24 de febrero de 2012 y desfijado el 08 de
marzo de 2012, de igual forma, el mismo fue publicado en la pagina del Boletin legal el dia 06 de
octubre de 2011.

Que mediante radicado 2012EE037802 del 22 de marzo de 2012, la Secretaria de Ambiente
realizo ante el Procurador Delegado Para Asuntos Judiciales Ambientales y Agrarios, la remision
de copias del acto administrativo en cuestion.

Que mediante radicado 20121E037854 del 22 de marzo de 2012, la Secretaria de Ambiente
realizd ante el Subsecretario General y de Control Disciplinario, la remisién de actos
administrativos originales.

Que profirié el Auto 05275 del 94 de agosto de 2014, “por el cual se formula pliego de cargos y
se toman ofras determinaciones", en el que se resolvio:

ARTICULO PRIMERO. - Formular al sefior RAMIRO PINTO CRISTANCHO, identificado con cédula
de ciudadania No. 91.072.714, en calidad de propietario del establecimiento de comercio
denominado FONTANELLA, ubicado en la calle 62 No. 13 — 21 Local 201 de la localidad de
Chapinero de esta ciudad, a titulo de dolo, los siguientes cargos, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo, asi:

CARGO PRIMERO: No dar cumplimiento presuntamente al Articulo 45 del Decreto 948 de 1995, el
cual prohibe la generacion de ruido que traspase los limites de la propiedad.
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CARGO SEGUNDO: No dar cumplimiento presuntamente al Articulo 51 del Decreto 948 de 1995, el
cual determina la obligacion de Impedir Perturbacién por Ruido de la zona donde estén ubicados.

CARGO TERCERO: No dar cumplimiento al Articulo Noveno de la Resolucion 627 de 2006, el cual
determina los estandares maximos permisibles de emisién de ruido para una Zona de uso Comercial

(C).

Que el citado auto fue notificado por edicto fijado el dia 27 de julio de 2015 y desfijado el 31 de
julio de 2015.

Que dentro del término legal establecido el presunto infractor no allego descargos, o solicito la
practica de pruebas que considerara pertinentes o conducentes.

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS
De los fundamentos constitucionales y legales
Que el articulo 29 de la Constitucion Politica establece:
“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso. (...)”

Que el articulo 79 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra entre otras cosas, el derecho
de todas las personas a gozar de un ambiente sano. Asi mismo, establece que es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

Que a su vez, el articulo 80 de la Carta Politica, preceptua que el Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

Que el articulo 209 de la constitucion Politica de Colombia establece:
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“La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.

Que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, establece en el Articulo 3, que las actuaciones administrativas se adelantaran con arreglo
a la normativa constitucional, a la ley especial y a los principios previstos por esta misma asi:

“Articulo 3° Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados,
en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y
resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley,
incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion de
conformidad con lo dispuesto en este Coédigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la
publicacion, esta no podra exceder en ningtn caso el valor de la misma.

En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas.”

Que el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Correccion de irregularidades en la actuaciéon administrativa. La autoridad, en cualquier momento
anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticién de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas
necesarias para concluirla.”

- De la Revocatoria Directa

Que en materia de revocatoria directa la Ley 1437 de 2011 su articulo 93 establece como
causales de revocacion las siguientes:
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“Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Que la revocatoria directa, se tiene prevista por el ordenamiento juridico colombiano, como un
mecanismo de control que tiene la propia administracién para volver a decidir sobre asuntos de
los cuales ya habia decidido, en procura de corregir de manera directa o a peticion de parte,
aquellas actuaciones que resultan contrarias al orden constitucional y legal establecido, asi como
cuando se evidencia que no cumplen con las expectativas del interés publico o social o cuando
causa agravio injustificado a una persona natural y/o juridica.

Que mediante la revocatoria directa no se quiere declarar la ilegalidad o no del acto
administrativo, cuestion que sélo atafie a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; sino que,
se trata de retirarlo de la vida juridica haciendo cesar sus efectos desde el mismo momento de
su expedicion y no desde la ejecutoria del nuevo acto que lo revoca.

Que respecto a la primera causal, ésta se traduce en la ilegalidad del acto administrativo, y
cuando la Administracion se percata que éste se encuentra contrario a la Constitucién o a la Ley
lo que debe hacer es quitarlo de la vida juridica, dejarlo sin efecto a través del mecanismo de
revocatoria directa. Cabe resaltar, que dicha oposicién a la Constitucion o a la Ley, debe ser
manifiesta, es decir, que salta a simple vista, sin necesidad de hacer un analisis juridico de la
norma, simplemente con comparar los textos se puede evidenciar el error.

Que en relacion a la segunda causal, ésta se configura cuando el acto no se conforma con el
interés publico o social o atenta contra él, es decir, que con el acto administrativo se desconozca
la prevalencia del interés general sobre el interés particular, el cual se encuentra consagrado
como un principio del Estado Social de Derecho.

Que en cuanto a la causal tercera, el Consejo de Estado determino en providencia del dia 13 de
octubre de 2011, dentro del radicado: 25000-23-24-000-2010-00319-01 CP. Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez, lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en lo que tiene que ver con el alcance de la expresion “agravio injustificado”’, la
Seccién Tercera de esta Corporaciéon ha sefalado que “se trata en realidad de una hipétesis que
involucra una valoracién estrictamente juridica en tanto que exige la presencia de un perjuicio sin
motivo, razén o fundamento a una persona, el cual sélo puede darse cuando medie la ilegalidad del
acto, o cuando se rompe el postulado de la igualdad ante las cargas publicas, principio que, a su
vez, refoma lo dispuesto por el articulo 13 Superior. (...)”

Que en conclusion la revocatoria directa es un mecanismo de control de la misma administraciéon
sobre sus actos, que se traduce en la potestad de revisar y volver a decidir sobre asuntos respecto
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de los cuales ha adoptado una decision, con miras a enmendar, en forma directa o a peticion de
parte, sus actuaciones lesivas de la constitucionalidad o legalidad que deben amparar el acto que
profiere, o vulnera los derechos fundamentales, asegurando la legalidad y la prevalencia del
interés publico o social, potestad que comporta también la obligacion de proceder a revocar los
actos oficiosamente cuando se constate la ocurrencia de una de las causales previstas en la ley.

Que en ese sentido la Corte Constitucional desde la sentencia C-742 de 1999 Mp José Gregorio
Hernandez Galindo, ha sostenido que la revocatoria directa tiene como propésito otorgar a la
autoridad administrativa la capacidad de corregir lo actuado por ella misma, estableciendo:

“(...) La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administraciéon para enmendar, en forma
directa o a peticién de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, que atenten
contra el interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona. Y es una
prerrogativa en tanto que la administracién puede extinguir sus propios actos por las causales
previstas en la ley y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, (...) Pero, también es una
obligacién que forzosamente debe asumir en los eventos en que, motu proprio, constatare la
ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar
el acto lesivo de la constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa
agravio injustificado a una persona. (...)”

Que este mismo tribunal establecié en la sentencia C-306 del 26 de abril de 2012, Mp Mauricio
Gonzalez Cuervo, el caracter extraordinario de esta herramienta de la administracion

“(...) La revocacion directa de los actos administrativos tiene un caracter extraordinario, en especial
cuando estan de por medio situaciones juridicas individuales y concretas fundadas en el mismo,
debiendo reunir al menos los requisitos minimos que el Legislador considere necesarios para
proteger los derechos de quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a
la realizacién de la seguridad juridica. Dadas las causales previstas en la ley, de oficio o a peticion
de parte, la administracion esté facultada para hacerlo en cualquier momento. (...).”

Que asi, la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter particular, tiene como fin
el restablecimiento del orden juridico, del interés publico o social y el derecho que tiene toda
persona de que se le garanticen sus derechos y no se le cause agravio injustificado alguno. Por
lo tanto, es deber de la administracion retirar sus propios actos cuando opere alguna de las
causales contempladas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Que el articulo 97 de Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo
las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya
creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.”
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Que, en ese orden de idas, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion
cuarta, en la sentencia del 25 de octubre del afio 2017 con radicado No. 73001-23-31-000-2008-
00237-01(20566), ha indicado:

“...) la Administracién no puede revocar los actos de contenido particular que hayan creado o
modificado una situacioén juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

La exigencia legal contenida en el anterior inciso, se predica de los actos que puedan reputarse
como creadores de derechos o de una situacion juridica particular y concreta, es decir, que ofrezcan
confianza a su beneficiario de la titularidad de una posicion juridica favorable determinada.

En otras palabras, el acto creador del derecho es aquel en virtud del cual el destinatario resulta
favorecido, se reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de ventaja, una
prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un derecho.

Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de una situacion juridica particular y especifica
favorable, lo que hace que el acto sea revocable o irrevocable, pues la Administracién no puede
desconocer los derechos subjetivos que un acto haya reconocido.

De manera que el requisito del consentimiento expreso y escrito del titular depende que el acto
administrativo sea creador de derechos o de una situacion juridica individual.

Lo anterior implica que si el acto no crea un derechos subjetivos o interés legitimo favorable y directo
para un particular, podra ser revocado, en todo o en parte, (...)”

Que asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-338 de 2010, manifesto:

“...) Por consiguiente, si es ostensible el quebranto al ordenamiento juridico por parte del
beneficiario del acto administrativo que le reconoce derechos particulares y concretos, el sistema
Juridico no puede brindarle proteccién, pues sélo se la da a los derechos que provengan de un justo
titulo, para las situaciones en las que se ha obrado conforme al principio de buena fe. Asi, ante una
abrupta, incontrovertible y abierta actuacion ilicita, la revocatoria debe desplegarse a favor del interés
colectivo — materializado en la proteccién del orden juridico-, que prima sobre el interés particular’.
No obstante, aclar6 que “lo anterior no autoriza, sin embargo, la revocatoria de los actos
administrativos por sospecha. La ilicitud debe ser manifiesta. De serlo, esto es, de evidenciarse las
actuaciones fraudulentas por parte de las personas, la presuncion de buena fe pasa a favorecer a la
Administracién. (...) De lo contrario, esto es, en caso de que no haya existido por parte del particular
actuacion fraudulenta alguna, que haya habido un error de hecho o de derecho por parte de la
Administracidon, o que existan indicios que sustenten duda al respecto, la Administracion esta
obligada a demandar su propio acto, pues de lo contrario se le impondria al particular una carga
excesiva frente al poder del Estado”. (Subrayado y con negrilla fuera de texto).

De lo expuesto se colige que existe ilustracién suficiente respecto de la finalidad de la revocatoria
directa, de sus formalidades y oportunidad, ademas que existe fundamento jurisprudencial
respecto de la facultad que le genera esta figura a la administracion, para corregir sus actuaciones
de oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna de las causales determinadas
para tal efecto.
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De los principios de las actuaciones administrativas

Es pertinente tener en cuenta lo establecido en el articulo 3° de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, el cual establece que “Las actuaciones administrativas se desarrollaran con arreglo a los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradicciéon y, en
general, conforme a las normas de esta parte primera.

De igual manera el numeral 11 del articulo 3 de Ley 1437 del 18 de enero de 2011, establece:

“(...) En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Coédigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material
objeto de la actuaciéon administrativa (...)”

Que en ese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién
cuarta, en la sentencia del 25 de octubre del afno 2017 con radicado No. 73001-23-31-
000200800237-01(20566), ha indicado:

“...) la Administracién no puede revocar los actos de contenido particular que hayan creado o
modificado una situacioén juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

La exigencia legal contenida en el anterior inciso, se predica de los actos que puedan reputarse
como creadores de derechos o de una situacion juridica particular y concreta, es decir, que ofrezcan
confianza a su beneficiario de la titularidad de una posicién juridica favorable determinada.

En otras palabras, el acto creador del derecho es aquel en virtud del cual el destinatario resulta
favorecido, se reconoce para el administrado una situacion juridica subjetiva de ventaja, una
prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un derecho.

Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de una situacion juridica particular y especifica
favorable, lo que hace que el acto sea revocable o irrevocable, pues la Administracién no puede
desconocer los derechos subjetivos que un acto haya reconocido.

De manera que el requisito del consentimiento expreso y escrito del titular depende que el acto
administrativo sea creador de derechos o de una situacién juridica individual.

Lo anterior implica que si el acto no crea un derechos subjetivos o interés legitimo favorable y directo
para un particular, podra ser revocado, en todo o en parte (...)”

En este sentido, las autoridades deben realizar la revocatoria directa de los actos administrativos,
en cualquier tiempo siempre que sobre dichos actos administrativos no se haya dictado auto
admisorio de la demanda por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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A su turno la Corte Constitucional en Sentencia T-033 de 2002, con ponencia del Dr. Rodrigo
Escobar Gil, sefal6 con relacién a la revocatoria directa:

“..Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la via
gubernativa, pues la primera comporta un auténtico privilegio para la Administracion, como titular del
poder del imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar del mundo juridico por
considerarlos contrarios a la Constitucion y la Ley. De ahi que esta Corporacion haya declarado que
tal facultad consistente en ...dar a la autoridad de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no
con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa
de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dafio puablico...”

Asi las cosas, la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter particular tendra por
objeto el restablecimiento del orden juridico, del interés publico o social y el derecho que tiene
toda persona que le garanticen sus derechos, por lo tanto, es deber de la administracion retirar
sus propios actos, frente a la materia, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en concepto con radicaciéon 11001-03-06-000-2016-00052-00(2288) del 8 de junio de 2016;
citando la Sentencia del 20 de mayo de 2004. Rad: 1998-3963 de la Seccion Segunda.
Subseccion A. del Consejo de Estado, advierte que:

“Son razones de legalidad las que constituyen un juicio estrictamente I6gico juridico, esto es, una
confrontacion normativa sobre la infraccion al orden prestablecido con violacién del principio de
legalidad, y hay razones de mérito cuanto el acto es extinguido por contrariar el interés publico o
social, o una persona determinada recibe un agravio injustificado”.

En armonia con lo anterior el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion
primera en la sentencia del 28 de septiembre de 2017, con radicado No. 15001-23-33-000-
201300065-01, ha indicado que:

“...Unicamente las decisiones de la Administracién, producto de la conclusién de un procedimiento
administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién de esa actuaciéon o que decidan de
fondo el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otfra manera, significa que los "actos preparatorios, de
tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacién administrativa, o
dar cumplimiento a la decisién no son demandables ™.

Por otra parte, y en relacién con la procedencia del archivo de un expediente o una actuacion
administrativa, vale aclarar que el Decreto 1400 del 6 de agosto 1970, derogado por la Ley 1564
del 12 de julio 2012, entré en vigor integramente desde el primero 1 de enero de 2016, (Acuerdo
No. PSAA15-10392 del 1 de octubre de 2015 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

En consecuencia, el articulo 122 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones” establecio que:
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(...) “El expediente de cada proceso concluido se archivara conforme a la reglamentacion que para
tales efectos establezca el Consejo Superior de la Judicatura, debiendo en todo caso informar al
Jjuzgado de conocimiento el sitio del archivo”.

ll. CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA

Cabe precisar que revisado el Registro Unico Empresarial y Social (RUES) a nombre del sefior
RAMIRO PINTO CRISTANCHO, identificado con cédula de ciudadania No. 91.072.714, se
encontré que reporta como direccién de notificacion judicial la Calle 16 | BIS No. 106-24 de esta
ciudad, la cual sera tenida en cuenta para la comunicacion del presente acto administrativo.

Que con ocasion de la visita técnica del dia 14 de Noviembre de 2010, Subdireccion de Calidad
del Aire, Auditiva y Visual de la Direccién de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, emitio el Concepto Técnico No. 1856 del 7 de marzo de 2011, en el cual se determiné
que, la emisién de ruido generada por el funcionamiento del establecimiento comercial
denominado FONTANELLA, ubicado en la Calle 62 No. 13 -21 Local 201 de la Localidad de
Chapinero de esta Ciudad, INCUMPLE con los niveles maximos de emision establecidos por la
Resolucion No. 627 de 2006 del MAVDT, para una zona comercial en el periodo nocturno 60
dB(A); igualmente que tiene un grado de significancia del aporte contaminante de MUY ALTO
Impacto, segun lo establecido por la Resolucién DAMA No. 832 del 2000 y que ademas no cuenta
con medidas de control de ruido que permitan mitigar el impacto sonoro generado hacia el exterior
en el predio en el cual funciona. De esta forma, los niveles de presidon sonora emitidos al interior
no son controlados, facilitando la afectacion por ruido sobre los vecinos y transeuntes del sector.

Que una vez valorada la informacién consignada en el Concepto Técnico No. 1856 del 7 de
marzo de 2011, mediante Auto No. 05142 del 06 de octubre de 2011, se ordend Iniciar
Procedimiento Sancionatorio Administrativo de Caracter Ambiental en contra del sefior RAMIRO
PINTO CRISTANCHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.072.714, en su calidad
de propietario del establecimiento denominado FONTANELLA, ubicado en la Calle 62 No. 13 -21
Local 201 de la Localidad de Chapinero de esta Ciudad, con el fin de verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccion ambiental.

Que en la parte motiva del Auto No. 05142 del 06 de octubre de 2011, se establece que el inicio
del de proceso sancionatorio es por su presunto incumplimiento a la normatividad ambiental, toda
vez que existen mediciones y consideraciones técnicas que dan lugar a considerar que las
fuentes de emisién de ruido utilizadas por el establecimiento denominado FONTANELLA, ubicado
en la Calle 62 No. 13 -21 Local 201 de la Localidad de Chapinero de esta Ciudad, sobrepasaron
los niveles maximos permisibles de emision de ruido, para una zona comercial, en el horario
nocturno, a fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccién ambiental.

Que la Secretaria Distrital de Ambiente mediante Auto 05275 del 94 de agosto de 2014, formulé
pliego de cargos en contra del sefior RAMIRO PINTO CRISTANCHO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 91.072.714, en su calidad de propietario del establecimiento denominado
FONTANELLA, ubicado en la Calle 62 No. 13 -21 Local 201 de la Localidad de Chapinero de esta
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Ciudad, a titulo de dolo, los siguientes cargos, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo, asi:

e CARGO PRIMERO: No dar cumplimiento presuntamente al Articulo 45 del Decreto 948 de 1995,
el cual prohibe la generacion de ruido que traspase los limites de la propiedad.

e CARGO SEGUNDO: No dar cumplimiento presuntamente al Articulo 51 del Decreto 948 de
1995, el cual determina la obligacién de Impedir Perturbacién por Ruido de la zona donde estén
ubicados.

e CARGO TERCERO: No dar cumplimiento al Articulo Noveno de la Resolucién 627 de 2006, el
cual determina los estandares maximos permisibles de emision de ruido para una Zona de uso
Comercial (C).

Que la Ley 1333 de 2009 consagra que le son aplicables al procedimiento sancionatorio
ambiental, los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas, e
igualmente, las garantias minimas del debido proceso administrativo.

Que el régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, del
debido proceso y el derecho a la defensa.

Que el debido proceso y el derecho a la defensa en Colombia son unos mecanismos que tiene
todo ciudadano para defenderse de las acciones administrativas y judiciales de las diferentes
entidades del Estado y privadas. Es considerado este derecho como parte esencial y fundamental
del Estado Social de Derecho y de sostenimiento de la Democracia, porque impide las
arbitrariedades de los gobernantes con los ciudadanos.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C- 025 del 27 de enero de 2009, M.P Dr.
Rodrigo Escobar Gil, expuso:

“Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa,
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las
que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. Su importancia en el
contexto de las garantias procesales radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad
de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacioén o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre
la base de lo actuado.

Que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece que las actuaciones administrativas se
desarrollaran con arreglo a los principios de celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y debido
proceso.

Que los principios de publicidad y debido proceso, se desarrollan cuando las actuaciones
administrativas se adelantan de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
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establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

Que de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, en torno a las exigencias que debe
cumplir la providencia a través de la cual se formulan el pliego de cargos, se determina claramente
que, el acto administrativo debe estar debidamente motivado y que en el pliego de cargos deben
estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccién e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado.

Que una vez analizado el Auto 05275 del 94 de agosto de 2014, se evidencia que en los cargos
formulados se limitaron en enunciar la presunta norma infringida, pero no expresaron en concreto,
las acciones u omisiones que presuntamente conllevaron a infringir la norma ambiental.

Que dicha omisién impide que el presunto infractor tenga la informacion suficiente para planificar
su defensa juridica y examinar si existen visos de proporcionalidad y razonabilidad en las
consideraciones iniciales que expuso esta autoridad en el Auto 05275 del 94 de agosto de 2014,
con fundamento en el Concepto Técnico No. 1856 del 7 de marzo de 2011; situacidon que puede
llegar a afectar el debido proceso y el principio de integracion normativa.

Que, en consecuencia, corresponde proyectar resolucion de revocatoria directa del Auto 05275
del 94 de agosto de 2014, por ser violatoria del debido proceso, por no haberse cumplido con
los requisitos contenidos en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, en los términos anteriormente
expuestos.

Es procedente la revocatoria, en observancia del deber de suprimir del mundo juridico todo
posible yerro que pueda vulnerar la constitucionalidad y legalidad, por ello, es pertinente acudir a
la figura de la revocatoria directa, adoptando las decisiones que bien correspondan.

Lo anterior, en aplicacion a lo establecido en la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, es decir la causal referente a “cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley”, se considera procedente decretar la revocatoria directa del Auto 05275 del
94 de agosto de 2014.

Para estos efectos, es necesario precisar que, si bien el legislador sefialé que la revocatoria de
los actos administrativos de caracter particular y concreto requieren del consentimiento expreso
y escrito del respectivo titular, dicha circunstancia busca proteger los derechos e intereses de
quienes hayan sido favorecidos con los efectos derivados del acto administrativo que se pretende
revocar.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la situacién juridica derivada de la expedicion del Auto
05275 del 94 de agosto de 2014, no reconocen derechos o favorecen los intereses del
investigado, por el contrario, los referidos actos administrativos constituyen un acto de reproche
que en nada favorece los intereses del sefior RAMIRO PINTO CRISTANCHO, identificado con
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la cédula de ciudadania No. 91.072.714, y en ese sentido resulta inane solicitar su autorizacion
para la revocatoria del acto administrativo en comento.

Por otra parte, en relacién con la figura de la revocatoria directa, procedente de oficio o a peticion
de parte, el profesor Jaime Orlando Santofimio en el Tratado de Derecho Administrativo, Pag.
301. Cuarta edicion, reimp: octubre de 2007 sefiala:

“No obstante, en ambos se coincide en que la revocatoria es la perdida de vigencia de un acto
administrativo en razén a la declaratoria hecha por el funcionario que lo profiri6 o su inmediato
superior, con base en precisas causales fijadas en la Ley. Su fundamento es —ha dicho el Consejo
de Estado- el de no “...permitir que continte vigente y produzca efectos un acto contrario al orden
juridico o al interés publico o social, es decir, el imperio del principio de legalidad y de la oportunidad
y conveniencia de la Administracion, entendida como servicio publico y obrando en funcién de ese
servicio'”.?

Lo anterior, se refuerza aun mas considerando que los procedimientos administrativos deben
adelantarse en garantia de las debidas formas procesales y de los derechos de los administrados,
de esta manera, la decisién unilateral de esta Autoridad de revocar la decisién contenida en los
actos objeto de revision, al contrario de generar inseguridad, genera confianza en la actividad
administrativa, al regirse por el debido proceso que, por mandato del articulo 29 de la
Constitucion, debe regir en las actuaciones administrativas.

Dicho esto y por virtud de lo preceptuado por el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el ejercicio y desenvolvimiento de la funcién
administrativa debe fundarse entre otros, en los principios de igualdad, economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, buena fe y debido proceso, destacandose este ultimo, como
el conjunto de garantias que buscan asegurar a los investigados por la administracion publica
una recta y cumplida decisién sobre sus derechos. Lo cual genera de suyo que las actuaciones
de las autoridades que detentan la funcién administrativa se encuentran circunscritas al orden
constitucional y legal prestablecido, en aras de preservar las garantias que buscan proteger los
derechos de quienes estan involucrados en una relacion o situacion juridica.

En relaciéon con la aplicacién de los principios rectores, cabe destacar lo indicado por la Corte
Constitucional en Sentencia C-188 de 1999, expresoé la Corte:

"(...)... en la disposicién impugnada se muestra con claridad el desconocimiento de los principios de
igualdad, eficacia y celeridad, que deben presidir la funcion administrativa, segun el articulo 209
Ibidem. El Estado, en sus relaciones con los particulares, no puede asumir legitimamente las
conductas que censura y castiga si provienen de ellos. Si les exige puntualidad en el pago de sus
obligaciones tributarias, y si tan duramente castiga el hecho de que no las cancelen a tiempo,
elementales principios de justicia y equidad hacen imperativo que, correlativamente, su propio

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 14 de noviembre de 1975, C.P: Luis Carlos Sachica.
2 Gamboa Santofimio Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo, Pag301.Cuarta edicion, reimp: octubre de 2007.
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comportamiento en idénticas situaciones se ajuste a las exigencias que formula a los particulares
(...)." (Negritas fuera de texto).

Es asi como se encuentra que el articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual "toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas" deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho
fundamental del debido proceso. Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha definido el
derecho al debido proceso "como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia.

Lo anterior se refuerza aun mas considerando que los procedimientos administrativos deben
adelantarse en garantia de las debidas formas procesales y de los derechos de los administrados,
de esta manera, la decision unilateral de esta Autoridad de revocar la decision contenida en el
Auto objeto de revision, al contrario de generar inseguridad, genera confianza en la actividad
administrativa, al regirse por el debido proceso que, por mandato del articulo 29 de la
Constitucién, debe regir en las actuaciones administrativas.

Habida consideracion de lo expuesto y con base en los fundamentos de hecho y de derecho,
mencionados de manera precedente, mediante el presente acto administrativo se procedera a
revocar el Auto 05275 del 94 de agosto de 2014, en los términos a puntualizar en la parte
resolutiva del presente acto administrativo, a efectos de que esta Secretaria, pueda continuar con
la siguiente etapa procesal.

IV. COMPETENCIA DE ESTA SECRETARIA

El articulo 5 del Decreto 109 de 2009, modificado por el Decreto 175 de 2009, en su literal d)
asigna a esta Secretaria la funcion de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en
cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente, a las autoridades
competentes en la materia.

Que, de conformidad con lo contemplado en el numeral 2° del articulo 2° de la Resolucion 01865
del 6 de julio de 2021 modificada por la Resolucion 046 del 2022, en la que se delegd en el
Director de Control Ambiental, entre otras funciones, la de:

“2. Expedir los actos administrativos que aclaren, modifiquen, adicionen o revoquen los recursos y
solicitudes de revocatoria directa, presentados contra los actos administrativos que decidan de fondo
los procesos sancionatorios.”

Que, en mérito de lo expuesto, la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente,

15

*
Secretaria Distrital de Ambiente L
Av. Caracas N° 54-38 *®

PBX: 3778899 / Fax: 3778930

www.ambientebogota.gov.co
Bogota, D.C. Colombia



SECRETARIA DE

AMBIENTE

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar el Auto 05275 del 94 de agosto de 2014, “Por el cual se formula
pliego de cargos y se toman otras determinaciones”, emitido en contra del sefior RAMIRO PINTO
CRISTANCHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.072.714, en su calidad de
propietario del establecimiento denominado FONTANELLA, ubicado para la época de los hechos
en la Calle 62 No. 13 -21 Local 201 de la Localidad de Chapinero de esta Ciudad, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido de la presente resolucién al sefior RAMIRO
PINTO CRISTANCHO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.072.714, en la Calle 16 |
BIS No. 106-24 de esta Ciudad; segun lo establecido en el articulo 66 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al Procurador Delegado para Asuntos Judiciales Ambientales
y Agrarios el presente Acto Administrativo, en cumplimiento del articulo 56 de la Ley 1333 de
2009.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo No procede recurso alguno de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

Expediente SDA-08-2011-2341

COMUNIQUESE, Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., a los 20 dias del mes de julio del afio 2022

Oors

CAMILO ALEXANDER RINCON ESCOBAR
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Elaboré:

CONTRATO SDA-CPS-

MARIA ALEJANDRA DIAZ VIDALES CPS: 20221415 DE 2022 FECHA EJECUCION: 28/06/2022
Reviso:
. CONTRATO SDA-CPS- .
DIANA PAOLA FLOREZ MORALES CPS: 20220458 DE 2022 FECHA EJECUCION: 02/07/2022
Aprobé:
16
*
Secretaria Distrital de Ambiente L
Av. Caracas N° 54-38 *®

PBX: 3778899 / Fax: 3778930

www.ambientebogota.gov.co
Bogota, D.C. Colombia



SECRETARIA DE

AMBIENTE

Firmé:
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